SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2016
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupenej advokitom JUDr. Michalom AndrejSinom, Staré Grunty 326A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zrejme jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 162/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 17. maja 2016
dorucena staznost |GGG T ((alcj len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zrejme jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 162/2013.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze 6. juna 2013 podala na okresnom stde navrh
na zacatie konania o zaplatenie sumy 12 839,24 € s prisluSenstvom proti spolocnosti

_ (d’alej len ,,odporca“), ktoré bolo zaevidované na tomto stide pod

sp. zn. 5 C 162/2013.

Stazovatel’ka uviedla, ze predmetnd vec ,,bola pridelend do oddelenia sudkyne

I /:cskor bola predmetnd veci pridelend | EEEEEEEEEL
B  dovodu odchodu sudkyne |GG .« s:i: na Krajsky sid
v Bratislave bola vec nasledne pridelend sudcovi... || KGN

Pohl'addvka stazovatel’ky proti odporcovi vznikla na zaklade ich zmluvného pravneho

vzt'ahu, a to zmluvy o dielo zo 16. aprila 2011.

V obdobi od podania navrhu na zacatie konania do ¢asu podania st'aznosti tstavnému
sudu, t. j. v obdobi 3 kalendarnych rokov, boli v predmetnej veci nariadené 3 pojedndvania
(na 28. april 2014, 9. februar 2015 a 26. november 2015), ktoré boli zruSené z dovodov
na strane okresného sidu. Po zruSeni posledn¢ho z nariadenych pojednavani z dovodu
odchodu zdkonného sudcu na staZz na Krajsky sad v Bratislave nebol v predmetnej veci

nariadeny ziadny d’alsi termin pojednévania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud ,,od roku 2013 v podstate vykonava len
formalne ukony, zaobera sa malichernostami a v danej veci riadne a vecne nekond. Tato
situdcia sa neda nijako ospravedinit a obdobné praktiky sudu idu uz nad ramec bezného

sudneho procesu. Stazovatel toto oprdavnene pocituje ako mocensku Sikanu. .

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze tymto nekonanim zo strany okresn¢ho sudu,
resp. neefektivnym konanim, bolo a je v predmetnom konani porusované jej pravo na sudnu
a inl pravnu ochranu a uz niekol’ko rokov u nej pretrvava stav pravnej neistoty, v dosledku

¢oho stratila akukol'vek doveru minimalne k okresnému sudu a ma tiez obavu, ¢1 sa vobec
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doc¢ka rozhodnutia, na zaklade ktorého by bolo nariadené odporcovi vratit, resp. zaplatit’
nim prevzati sumu, ktora prevzal bez toho, aby za fiu poskytol adekvatne protiplnenie

vo forme dodania diela.

Stazovatel'’ka vo svojej argumentacii d’alej v podstatnom uviedla:

,, Cely tento dlhorocny sudny proces sa doposial’ vyznacuje nezvycajnou liknavostou
a absolutnym nezaujmom OS PK o spravodlivé a definitivne vyrieSenie predmetnej veci.
V dosledku zjavnej necinnosti a nekonecnym prietahom na OS Pezinok bol vytvoreny velky
Casovy priestor na to, aby vSetci ucastnici tohto sudneho sporu boli zbytocne pravne
zneisteni. Z obsahu sudneho spisu, pisomnych a ustnych vypovedi, pisomnych dokazov je
jednoznacne zrejmé, Ze sa v tomto pripade jedna o prietahy v konani na tomto sude.
Za vznik tejto velmi nepriaznivej situdacie sa vydatnou mierou zasluzil OS Pezinok,
predovsetkym svojou necinnostou a neodbornostou. Tento v podstate od roku 2013
nevykonal, ani nevykonava prakticky Ziadne ukony vo veci samej, vykonava len
administrativne ukony, ktoré na jednej strane oznamuju vytycenie pojednavania a na druhej
strane toto vytycené pojednavanie rusia. Z takéhoto postupu sudu je zrejmé, Ze sa tak skoro
vo veci nerozhodne, nakolko zdakonny sudca doteraz dalsie pojedndvanie nevytycil.
Stazovatelka splnila vsetky zakonom predpisané predpoklady na zacatie sudneho konania,
pricom aj zaplatila sudny poplatok vo vyske 770,- EUR.

Do podania tejto staznosti neprislo k meritornemu rozhodnutiu vo veci a podla
postupu a konania OS PK tak skoro k nemu ani nepride. U staZovatela pretrvdava stav
pravnej neistoty. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdara pravna istota obcanov,
a nie nezmyselnym pretahovanim konania a necinnostou a neefektivinym konanim sudu.

Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l.48 ods. 2., nestaci aby Statny organ vec
len prerokoval a sporadicky pozadoval len nepodstatné veci (banality), aby v podstate sud
whkazoval len cinnost, bez akéhokolvek efektivneho a konecného rozhodnutia. Zdlhavost
postupu v konani nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani, ak necinnostou,
nespravnou organizdciou svojej prace, alebo inymi nedostatkami vo svojej ¢innosti prispeje
k tomu, Ze konanie o prave obcana trva neumerne dlho. OS Pezinok svojim postupom

v konani (nekonanim, necinnostou, neefektivitou konania) pod sp. zn. 5 C 162/2013



porusuje zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti taktiez poziadala o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré¢ oddévodnila tym, Ze jeho ulohou je jej financné
odskodnenie ,,za nezodpovedny pristup justicie pri neaktivnych procesnych tukonoch
vwpbvajiicich z ich ndplne prace, ktory svojim zbytocnym zdlhavym konanim, bezohladne
ba neludsky “ viedli stazovatelku k objektivnemu stavu pravnej neistoty, pricom poukazala

na to, ze okresny sud svojim nekonanim zapri€inil v predmetnej veci prietahy v konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby takto
rozhodol:

., 1) Okresnému sudu Pezinok v konani pod sp. zn. 5 C 162/2013 konat’ bez prietahov,

2) Okresnému sudu Pezinok v konani zaplatit’ stazovatelke financné zadostucinenie
v sume 3.319,39,- EUR... a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti uznesenia Ustavného

‘

sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala zrejme porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 162/2013.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovan¢ho dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zaCatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Gstavy
a § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym spdosobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustanovenie § 20 zdkona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na
staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne zdoraznuje, Ze
viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené advokatom.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny siud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych forméalnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
(advokata), ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podant ustavnému sudu, nepostupovala

v stilade s § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde a nesSpecifikovala riadne petit staznosti.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred UGstavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred uUstavnym sudom (m. m.
I1. US 117/05, 1V. US 409/05, IV. US 267/08). Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
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Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



